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Der Fürst von Ligne als Politiker.
Von Hermine Cloeter.
„Alle Politik beruht auf der Kunst, aus der Vergangenheit
zu lernen, die Gegenwart gut zu nützen und die Zukunft
vorzubereiten, die man durch kluge Rückschau und
Beobachtung erraten kann.
Das, was man die Politik eines Volkes nennt, ist niemals
etwas anderes als die Geistesrichtung jener Person, die dort
das größte Ansehen genießt und es versteht, ihre Gesinnung
als dem Gemeinwohl dienend darzustellen.“
Karl Josef von Ligne.
Dem Fürsten von Ligne, der durch die Wahl seiner einzig schönen Begräbnisstätte auf dem
Kahlenberger Friedhof sich gewissermaßen über den eigenen Tod hinaus als Lebenskünstler bewährt
hat, hat ein geistvolles Witzwort als Einlaßkarte für die Unsterblichkeit gedient. Der Wiener Kongreß
vom Jahre 1814 war in der Geschichte wohl nicht die einzige Zusammenkunft politischer Machthaber,
wo den Teilnehmern das Wohl und Wehe der Völker und Reiche, über die zu verhandeln war, weniger
am Herzen lag als die Annehmlichkeiten und Genüsse, die den Versammelten geboten wurden. Da die
Staatsangelegenheiten dabei nur höchst langsam vorwärts kamen und die Wichtigkeit des Augenblickes
in einem Rausch von Festen und Vergnügungen unterzugehen im Begriffe stand, faßte der alte Ligne die
Vorschläge in die kurze, treffende Bemerkung zusammen: „Der Kongreß geht nicht vorwärts, er tanzt“.
Er hat es in seiner Muttersprache, auf Französisch, gesprochen, und dieses weitaus besser malende: „Le
congress ne marche pas, il danse“, ist so ziemlich immer wieder angeführt worden, so oft vom Wiener
Kongreß die Rede war. Das hübsche, blitzende Wort hat aber auch immer wieder auf den Mann
neugierig gemacht, der es geprägt. Dieser hat überdies schon zu seinen Lebzeiten und knapp nach
seinem Tode nicht wenig Federn in Bewegung gesetzt. Es gab allerhand Unterhaltliches von ihm zu
erzählen: von seinem Erfolgen bei den Frauen, von seiner geistreichen Art im Gespräch, von seiner
rosenroten Kutsche und seiner rosenroten Weltanschauung, von seinem „Papageienkasten“, wie er
selbstspöttisch sein bescheidenes Heim auf der Mölkerbastei nannte, in dem empfangen zu werden die
höchsten und allerhöchsten Herrschaften von ganz Europa sich dennoch zur Ehre anrechneten; aber
auch von seiner entzückenden kleinen Sommerbehausung auf dem Kahlenberg und endlich von dem
prächtigen Schauspiel, das sein Leichenbegängnis für die Wiener und ihre hohen Gäste abgab, und wie
er vor seinem Ende noch darüber spöttelte, in Bälde solcherart noch ein letztes Mal die Welt
unterhalten zu können. Und immer wieder pries und preist man ihn als den geistreichsten Mann seiner
Zeit. Aber Hand aufs Herz: Wer kennt ihn, wer hat jemals mit seinem Schicksal sich bisher befaßt, wer
gar seine Schriften auch nur teilweise gelesen?
Es war ein glücklicher Gedanke Viktor Klarwills, uns den Vielgenannten, Vielberedeten in einer
besonderen Ausgabe seiner Briefe und Schriften endlich einmal in eigener Person vorzuführen: In einem
prächtig ausgestatteten Bande, erschienen 1920, vereinigte er „Erinnerungen und Briefe“ des Fürsten
von Ligne und versah sie mit einem aus gewissenhaftem Quellenstudium aufgebauten Lebensbilde des
geistvollen Mannes. Nun liegt ein zweiter Band vor, gleichfalls mit reichem Bildschmuck geziert und
mindestens ebenso interessant wie der erste. *) Als geborener Belgier, ganz in französischen Geiste und
in der französischen Sprache erzogen, schrieb Ligne, wiewohl des Deutschen sehr gut mächtig, zeit
*) Der Fürst von Ligne. Neue Briefe, aus dem Französischen übersetzt und herausgegeben von Viktor
Klarwill. Manz-Verlag, Wien.

seines Lebens in der Sprache, in der er aufgewachsen. Mitten im Gefechtslärm ist er zum Schriftsteller
geworden. Er hat im Heere Maria Theresias alle Schlachten des Siebenjährigen Krieges mitgemacht und
das starke Erleben drängte ihn damals, ein farbenreiches, gedankenvolles Tagebuch zu schreiben.
Später dann, als es für ihn keine militärischen Lorbeeren mehr zu pflücken gab, die Niederlande für die
Habsburger und damit seine Erbgüter in seinem Geburtslande für ihn, den Kaisertreuen, verloren
gegangen waren, schrieb er, um Geld zu verdienen. Die Not hat ihn sogar zum Vielschreiber werden
lassen. Er kam innerlich darüber hinweg, indem er sich darüber lustig machte. An Casanova, den er, der
ganz Europa kannte, natürlich auch gekannt hat und von dem er uns in seinen Schriften ein so
lebensprühendes Bild malt, daß es wie eine leibhaftige Begegnung mit dem „Aventuros“ anmutet,
schreibt er einmal: „Einstweilen muß für mich in Dresden die Druckerpresse ächzen, damit in Wien
meine Gläubiger nicht ächzen. Ich schreibe einen Band mehr, um damit eine klein Grotte zu bezahlen,
die ich auf meinem Berge erbauen lasse. Wenn ich auch eine kleine Hütte errichte, dann wehe meinen
Zeitgenossen, die sie mir bezahlen, und wehe den Nachkommen, die mich lesen!“ Seine sämtlichen
Schriften machen denn auch tatsächlich vierunddreißig Bände aus. Aus diesem Wust von Redseligkeiten
hat Viktor Klarwill das Bedeutsamste ausgewählt und außerordentlich formschön und, die Anmut des
französischen Urtextes wahrend, ins Deutsche übertragen.
Zunächst fesseln uns die Briefe des Fürsten, zumal jene an schöne Frauen gerichteten. Sie
atmen alle die Frische und Leichtigkeit, oft auch die Leichtigkeit des gesprochenen Wortes. „Meine
Briefe sind meist von vorher, nicht von nachher. Man soll niemand an eine vergangene Schwäche
erinnern“, beteuert er einmal. Wir lernen in seinen Briefen die vielgerühmte Anmut seines Geistes
kennen, die verführen will und zum Siege führen muß. Seine Waffen der Eroberung sind jedesmal
verschiedener Art. Er wählt sie in höchster Anschmiegsamkeit an den Charakter, an den Bildungsgrad
und Stand der Frau, der eben sein Werben gilt. Wo er nicht siegt, nicht rasch genug siegt, verschmäht er
es nicht, zu spotten und zu höhnen, allerdings auf die geistreichste Art und Weise, wobei die Frage offen
bleibt, ob auch jedesmal die schärfsten Spitzen verstanden wurden. Er bewundert zähneknirschend.
Dabei ist er von einer Selbstherrlichkeit, die um so sieghafter gewirkt haben mag, als sie sich auch
bescheiden zu geben wußte. Es blitzt und funkelt nur so von Einfällen in diesen Briefen. Die Lehrsätze,
die er darin ausstreut, zielen allerdings nicht gerade auf Tugend ab, doch stoßen wir nie auf ein niedriges
Wort, nie auf niedrige Gedanken und nie auf eine Geschmacklosigkeit. Schade, daß wir nicht auch
einmal eine der Frauen in den Antworten, die sie gaben, kennen lernen. Ligne versichert, daß er Briefe
nie aufbewahrt hat, aus Zartgefühl für die Schreiberin, und meint noch: „Würde der ganze Briefwechsel
ans Tageslicht geraten, er würde Beweise von Grausamkeit enthalten; fände man darin die andere
Hälfte, die mir zuteil gewordenen Antworten, sie würden mich lächerlich machen, wenn sie nicht zärtlich
genug klängen. Wären sie es aber doch, könnte man mir Eitelkeit vorwerfen.“ Die Frauen waren der
spielerische Aufputz seines Lebens. Ob sie ihm wohl zürnen, ob sie ihm dankten? Oder ob sie gar ihn
leise belächelten?
Der geistreiche Gesellschafter, der Frauen Freund, der noch in hohen Jahren alle Herzen
bezaubert, das ist das Bild des alten Fürsten von Ligne, wie es uns seine Zeitgenossen aus den Tagen her,
da er der Liebling der Wiener Gesellschaft war, überliefert haben. Es zeigt sich hier aber wieder einmal,
daß Geist und Witz eine starke Persönlichkeit zur Voraussetzung haben müssen, wenn sie, ohne schal
und leer zu werden, ihren Zauber unverwelkt bewahren sollen bis zuletzt. Karl Josef von Ligne war
Soldat von Beruf, wofür er schon in früher Jugend, getreu der Familienüberlieferung, bestimmt wurde.
Doch hat er nicht das Glück gehabt, jemals durch eine weithinleuchtende glückliche kriegerische Tat

seinen Namen in das Geschichtsbuch Europas eintragen zu dürfen. Geboren 1735, war er während des
Siebenjährigen Krieges doch wohl noch viel zu jung, als daß er neben den großen, bewährten
Heerführern, über die Maria Theresia verfügte, hätte zur Geltung und führender Stellung gelangen
können. Dagegen wurde ihm die Ehre zuteil, als jüngster kaiserlicher Oberst als Kurier nach Paris
entsandt zu werden. Mit vertraulicher Botschaft an den französischen Verbündeten. Daß ihm auch
später, in den Kriegen Österreichs gegen Napoleon, „kein Heer anvertraut“, er vielmehr nur dazu
auserkoren wurde, als hoher Würdenträger dem kaiserlichen Hoflager nach Ofen zu folgen, hat ihn
bitter gekränkt. Er hat sich dafür durch eine scharfe Kritik an den Versäumnissen der damaligen
österreichischen Kriegführung, die den großen Erfolg von Aspern unausgenützt ließ, gerächt. Sein
Briefwechsel mit dem Grafen v. Grünne, dem ehemaligen Generaladjutanten des Erzherzogs Karl, war
durch Unvorsichtigkeit des alten Gentz, dem der Fürst diese Briefe gezeigt hatte, oder durch einen
Vertrauensbruch, wie man es eben nennen will, in die Öffentlichkeit geraten und erregte, zumal er auch
in französischen Zeitungen erschien, das peinlichste Aufsehen und begreiflicherweise den größten
Unwillen des Kaisers. Graf v. Grünne wurde entlassen und fiel für immer in Ungnade, mit dem Fürsten
von Ligne ging man weitaus glimpflicher um. Aber es hört sich doch etwas seltsam an, daß der
Feldmarschall – seit 1808 trug er diese Würde – einen Tag „Zimmerarrest“ erhielt und für einige Zeit aus
Wien verwiesen wurde. Nun, der Ort seiner Verbannung war hübsch genug, der Fürst zog sich einfach
für eine kleine Weil auf seinen geliebten Kahlenberg zurück, und dies mag ihm wahrlich nicht hart
angekommen sein. Seine Beliebtheit bei Kaiser Franz, die ohnedies keine allzu große war, dürfte er aber
mit diesen kritischen Briefen nicht gerade gefördert haben.
Seine Stellung zu den Habsburgern war ja überhaupt etwas eigentümlicher Natur. Er hat vier
Herrschern aus dem österreichischen Kaiserhaus, am liebsten wohl seiner verehrten Kaiserin Maria
Theresia, nacheinander in Treuen gedient, ist wiederholt mit vertraulichen diplomatischen Sendungen
betraut gewesen; aber das volle Vertrauen des Hofes hat er nie und keineswegs besessen. Stand doch
bekanntlich die Korrespondenz dieses hochgebornen und hochgestellten Mannes jahrelang unter der
Aufsicht der geheimen Staatspolizei! Die Habsburger haben sich ja von jeher dadurch ausgezeichnet,
daß sie gerade ihren ergebensten, aufrichtigsten Dienern am wenigsten trauten, besonders, wenn diese
eine offene Sprache führten. Und das tat Ligne jederzeit. Sein politisches Urteil eilte der Zeit weit
voraus. Vielleicht ist er gerade dadurch manchesmal an höchster Stelle unbequem geworden. Sein
1805 datierter Aufsatz über „Das Verhältnis Österreichs zu Preußen in den letzten hundert Jahren“
dürfte vom Wiener Hofe nicht gerade beifällig aufgenommen worden sein, trotzdem oder gerade weil
darin eine außerordentlich hohe politische Einsicht und Voraussicht sich ausspricht. Welche
Überraschung, in dem alten Fürsten von Ligne einen Mann zu finden, der vorahnend dem Zweibund das
Wort redet, Einigkeit zwischen Österreich und Preußen, sozusagen Einigkeit um jeden Preis, predigt und
es als einen großen Fehler der theresianischen Politik erklärt, sich um Schlesiens halber mit Friedrich II.
verfeindet zu haben. In den österreichischen Erblanden dürften sich nicht allzu viele Köpfe zu einer so
sachlichen und vorurteilslosen Beurteilung des „Todfeindes“ Maria Theresias erhoben haben wie er und
noch vierzig Jahre nach dem Siebenjährigen Krieg gehörte wohl Mut dazu, in Österreich die damalige
politische Lage in einer der allgemeinen, bewußt gepflegten landläufigen Meinung so durchaus
entgegengesetzten Weise zu beurteilen, wie Ligne es getan. Seiner Auffassung nach lag es nur an der
Umgebung der Kaiserin, im letzten Grunde an der still arbeitenden Politik Roms, daß diese beiden
großen Fürsten Feinde statt Freunde geworden sind. „Der Tod Karls VI.,“ so schreibt er, „der schamlose
Plan fast ganz Europas, das Erbe des Kaisers an sich zu reißen oder aufzuteilen, gaben dem neuen König
den Wunsch ein, eine bedrängte junge und schöne Königin zu verteidigen, wenn man ihm einige

schlesische Herzogtümer abträte, darunter Ratibor, das zu fordern er berechtig war. Der Gewissensrat
der Kaiserin fand es empfehlenswerter, von Frankreich, Spanien, Sardinien, Bayern und Preußen
erdrückt zu werden, als sich mit diesem Königreich, einer protestantischen Macht, zu verbinden.“
Immer wieder beklagt Ligne das gegensätzliche Verhältnis zwischen Österreich und Preußen, das
damals seinen unglückseligen Anfang genommen. Wie gerne hätte er es gesehen, wenn Josef II. und
Friedrich II. einander gefunden hätten, wenn die Annäherungsversuche, bei denen er selber die Hand
mit im Spiel hatte, geglückt wären. Und später, als die große europäische Frage Napoleon hieß, sah er
erst recht wieder im offenen Zusammenschluß von Österreich und wieder im offenen Zusammenschluß
von Österreich und Preußen den größten politischen Vorteil und Gewinn für Preußen den größten
politischen Vorteil und Gewinn für beide Teile, ja, von allem Anfang an, die einzige Möglichkeit, dem
Übergewicht Napoleons in Europa erfolgreich zu steuern, seine Macht zu brechen. In der Zeit höchster
Bedrängnis, da Napoleons Machtgier immer gefährlicher sich entfaltet, riet er dem Kaiser Franz II.
sowohl als dem König von Preußen, Friedrich Wilhelm III., ein „Defensivbündnis“ zu schließen. Er habe
ihnen vorgehalten, so schreibt er, „daß sie allein Deutschland sind“, und setzt folgendermaßen fort: „Ich
habe sie gebeten, die Schlauköpfe hängen zu lassen, die uns immer als natürliche Feinde hinstellen und
zwischen beiden Teilen Mißtrauen säen.“ Ein kräftig Wörtlein, das uns wahrlich geneigt macht, in
diesem Belgier, dessen hohe Geisteskultur so sehr im französischen Wesen wurzelte, daß sein großer
Freund Voltaire ihm zurufen konnte: „Ich sage Ihnen voraus, daß Sie den guten Geschmack und die
Grazie bei einem Volke einbürgern werden, dessen sonstige gute Eigenschaften ihm bisher diese
Annehmlichkeiten ersetzen mußten“, einen Vorkämpfer des großdeutschen Gedankens zu erblicken.
Der vorgefaßten und von gewissen Seiten immer wieder künstlich genährten Meinung von dem
unauslöschlichen Widerspruch zwischen Preußentum und Österreichertum rückt er, persönliche
Erfahrungen aus Kriegstagen nützend, herzhaft an den Leib: „Niemals habe ich Gegensätze zwischen den
Preußen und Österreichern bemerkt – denn die Truppen waren viel vernünftiger als jene, die in der
Hauptstadt immer auf die unversöhnliche Feindschaft zwischen beiden Völkern hinweisen. In den
beiden Kriegen, die ich gegen Preußen mitmachte, habe ich nur Wertschätzung für die Sieger,
Menschlichkeit gegen die Besiegten, Herzlichkeit während der Waffenruhe erlebt. Da die Gegner die
gleiche Sprache sprachen, waren sie vernünftig genug, sich für die Söhne des gleichen Volkes zu halten.“
Es sind jetzt gerade einhundertundzwanzig Jahre her, daß der Fürst von Ligne, der in Europa
einigermaßen Bescheid wußte und Völker und Machthaber wohl zu durchschauen verstand, diese Worte
gesprochen hat. Das Vorurteil aber von der unüberbrückbaren Kluft zwischen nordischem und
süddeutschem Wesen ist auch nach ihm immer wieder aufgewärmt und nachgebetet worden, gerade
aber von denen immer wieder gestützt worden, die eine Erstarkung, Gesundung und Erneuerung des
deutschen Volkes, wie sie eine engere und engste Vereinigung von Nord und Süd zur sicheren,
fruchtbaren Folge hätte, am meisten fürchten.

